










６ Agostini v. Felton
７ 小括
 十戒をめぐる２００５年の２判決
１ McCreary County v. ACLU of Kentucky


























































































Alembik, The Future of the Lemon Test : A Sweeter Alternative for Estab lishment





１０）See, e.g., J. E. Nowak & R. D. Rotunda, Constitutional Law（7th ed. 2004）; K. M.



























立禁止条項に反するか否かが争われた Stone v. Graham１６）で，連邦最高裁
１１）403 U.S. 602（1971）
１２）Id. at 612-13.
１３）See Stone v. Graham, 449 U.S. 39, 40-41（1980）.
１４）芦部・前掲注６）１６５頁の注１にある文献を参照。
１５）See, e.g., Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38, 56（1985）; Edwards v. Aguillard, 482 U.S.




































歴史的慣行の重視という点では，「忠誠の誓い（the Pledge of Alle-















２２）465 U.S. at 696（Brennan, J., dissenting）.
２３）542 U.S.１（2004）.
２４）Id. at 18-33（Rehnquist, C.J., concurring in the judgment）.
















２７）See e.g., Kuligowski, The Supreme Court’s Dilemma Respecting Establishment Clause
Jurisprudence, 38 Cumb. L. Rev. 245（2008）.
２８）Alembik, supra note 9）, at 1180-81.










































３２）Id. at 688（O’ Connor, J., concurring）.






















３７）Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38, 76（1985）.
３８）505 U.S. 577（1992）.この判決に関する邦語文献として，藤田尚則「Lee v. Weisman,
＿＿U.S.＿＿, 112 S. Ct. 2649（1992）──公立学校の卒業式に際して，聖職者が in-
vocation及び benedictionを捧げることは，第１修正の国教禁止条項を侵害する」
［1993―２］アメリカ法298頁，長谷部恭男「公立学校卒業式での祈祷 Lee v. Weisman,
505 U.S. 577（1992）」憲法訴訟研究会・芦部信喜編『アメリカ憲法判例』（有斐
閣，１９９８年）１６２頁。























４１）Allegheny County v. Greater Pittsburgh ACLU, 492 U.S. 573, 655-79（1989）
（Kennedy, J., cocurring in the judgment in part dissenting in part）.
４２）505 U.S. at 599-609（Blackmun, J., concurring）.
４３）Id. at 609-31（Souter, J., concurring）.





State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624（1943）などで示されていた「強
制」禁止は，Lee判決の「強制」概念によって，その範囲が拡大したことになる。
４６）505 U.S. at 640（Scalia, J., dissenting）.
４７）Alembik, supra note 9），at 1184.
アメリカにおける国教樹立禁止条項に関する違憲審査基準の展開 33
ものと評されることもあるが４７），強制テストが適用された裁判は必ずしも






























v. University of Virginia５２）で，ケネディ裁判官が執筆した法廷意見は，政府
のプログラムの国教樹立禁止条項違反が問われた場合に，宗教に対する中
立性がその判断の重要な要素である旨述べる。他にも，Mitchell v. Helms５３）













５６）Kilroy, A Lost Opportunity to Sweeten the Lemon of Establishment Clause Jurispru-
dence : An Analysis of Rosenberger v. Rector and Visitors of the University of Virginia,6
Cornell J. L. & Pub. Pol’y 701, 711（1997）.
５７）521 U.S. 203（1997）．この判決に関する邦語文献として，佐々木弘通「Agostini











れた。オコナー裁判官の法廷意見は，School District of Grand Rapids v.



















































６５）Alembik, supra note 9）, at 1187. See Bunnow, Reinventing the Lemon : Agostini v.
Felton and the Changing Nature of Establishment Clause Jurisprudence, 1998 Wis. L.





















６７）Lamb’s Chapel v. Center Moriches Union Free School District, 508 U.S. 384（1993）







大学研究紀要６５集１４３頁（２００７年），会沢恒「Van Orden v. Perry, 545 U.S. 677, 125 S.


























７０）McCreary County, 545 U.S. at 851-54.
７１）96 F. Supp. 2d 679（ED Ky. 2000）.
























７４）Stone v. Graham, 449 U.S.39（1980）.
７５）145 F. Supp. 2d 845（ED Ky. 2001）.
７６）354 F. 3d 438（2003）.
７７）McCreary County, 545 U.S. at 857-58.
７８）Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602（1971）.




























































































２ Van Orden v. Perry９１）
（１）事実の概要













９２）Van Orden, 545 U.S. at 681-83．地 裁 判 決 は NO. A-01-CA-833-H, 2002 U.S. Dist.




















































９４）Lee v. Weisman, 505 U.S. 577（1992）.
























９６）Id. at 737-47（Souter, J., dissenting）.
９７）Id. at 692（Scalia, J., concurring）.
９８）Id. at 692-98（Thomas, J., concurring）.
























１００）Id. at 737（O’ Connor, J., dissenting）.
１０１）See Mota, Competing Judicial Philosophies and Differing Outcomes : The US Su-
preme Court Allows and Disallows the Posting of the Ten Commandments on Public


























１０２）Heller, Context is King : A Perception-Based Test for Evaluating Government Dis-
plays of the Ten Commandments, 51 Vill. L. Rev. 379, 405-06（2006）.





























るテストをパスしなければならない。Heller, supra note 102）, at 408.


























１０９）See e.g., D. J. Merritt & D.C. Merritt, The Future of Religious Pluralism : Justice

















































１１０）Van Orden, 545 U.S. at 701-704（Breyer, J., concurring in the judgment）は，こ
のような線引きは可能だという。See Maier & Mull, Holy Moses : What Do We Do
With the Ten Commandments? , 57 Mercer L. Rev. 645, 670（2006）; Mota, supra note
101）, at 120.





















１１３）Silberlight, Thou Shall not Overlook Context : A Look at the Ten Commandments
under the Establishment Clause, 18 Widener L.J. 113, 147（2008）.
１１４）Id. at 147.
１１５）Maier & Mull, supra note 110）, at 669-71．なお，２つの判決の趣旨は，モニュメ
ントが世俗目的をもって長期間設置されたものと，同じく世俗目的をもって新しく
設置されたものとを区別し，後者の場合にはレモン・テストを使用する，という理
解もある。Mota, supra note 101）, at 120-21.
１１６）なお，Van Orden判決でのレーンクィストの意見は，相対多数意見であって，
法廷意見ではない。相対多数意見のもつ先例拘束性の問題については，Weins, A
Problematic Plurality Precedent : Why the Supreme Court Should Leave Marks over
Van Orden v. Perry, 85 Neb. L. Rev. 830（2007）を参照。
54
テクストを目を向けることになる１１５）１１６）。
 むすびにかえて
アメリカ連邦最高裁は現在，日本の憲法学教科書に記載されているレモ
ン・テストを，そのままの形で使用していない。Agostini判決は，初期の
レモン・テストを「目的」「効果」の２要件のテストに修正して厳格度を
緩和したが，この修正版のレモン・テストが現在生きた基準であるかどう
かも正確にいえば不明である。ただし，McCreary判決が出されたことで，
レモン・テスト自体は生きた基準であるといえよう。このような状況にあ
ることから，今アメリカで生きながらえるレモン・テストが，厳格な目的
・効果基準を模索する日本の憲法学の範たりうるものかどうかは慎重に検
討する必要があろう。
また，アメリカでは，エンドースメント・テスト，強制テストや歴史的
慣行を重視するアプローチなど，レモン・テストそれ自体とは異なる基準
が存在する。これらの基準は，アメリカでもテストの使える場面やレモン
・テストとの関係を問われている。そうだとすれば，日本でこれらの基準
を使う場合には，日本の政教分離裁判で使用できる基準か否か，使えると
すればそれはどのような場合か，また目的・効果基準とどのような関係に
なるか，といった問題が浮上するであろう。日本国憲法に政教分離規定が
置かれた意味を考えたときに，アメリカでの種々の基準が日本でも有用な
ものといえるのかを考える必要がある。考える際には，とりわけ，これら
の基準が政教分離の厳格度を緩和するものであることに留意すべきである。
（付記）本稿は，平成１９年度専修大学研究助成「米国における政教分離規
定の判断基準の展開とその背景」の研究成果である。
アメリカにおける国教樹立禁止条項に関する違憲審査基準の展開 55
